



 Escenario bíblico, problema moral hoy
Surrogacy:
  Biblical scenario, moral problem today
Resumen
Nos proponemos estudiar el argumento escriturístico del “vientre en alqui-
ler” a partir de Gn 16 y 21, problemática a la que nos acercamos a través de 
las técnicas de reproducción humana asistida como solución a las parejas 
infértiles. Destacarlo en este momento es de capital importancia, pues plan-
tea desafíos que más allá de lo legal, proponen dilemas éticos que amenazan 
la dignidad inherente de los seres humanos, y pueden afectar incluso a las 
generaciones futuras. A la luz del texto nos introducimos en el sistema pa-
triarcal que apelaba al derecho del varón a retener el acceso sexual de la mu-
jer y los hijos procreados. Finalmente nos acercamos al marco ético, jurídico 
y teológico, cuyo estudio se entiende desde la contextualidad y no desde la 
deontología, dado que responde a situaciones reales y concretas de vida que 
implican necesariamente una responsabilidad.
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Abstract
We propose to study the scriptural argument of the “surrogacy” from Gn 16 
and 21, problematic to which we approach through techniques of assisted 
human reproduction as a solution to infertile couples. To emphasize it at this 
moment is of capital importance, because it poses challenges that beyond the 
legal, propose ethical problems that threaten the inherent dignity of human 
beings, and may affect even future generations. In the light of the text, we in-
troduced ourselves to the patriarchal system that appealed to the right of the 
male to retain the sexual access of the woman and of the procreated children. 
Finally, we approach the ethical, legal and theological framework, whose 
study is understood from contextuality and not from deontology, since it 
responds to real and concrete situations of life that necessarily imply a re-
sponsibility.
Keywords: surrogacy, freedom, slavery, law, ethics
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Hemos despertado con asombro ante los adelantos científicos del úl-
timo siglo, siendo el terreno médico donde los logros son más impactantes y 
las mujeres más afectadas. Claro ejemplo lo tenemos en las madres sustitutas 
para referirnos a aquellas mujeres que aceptan una maternidad por rele-
vo, mediante un contrato de gestación que garantiza al hijo engendrado, la 
crianza como hijo propio de otro. 
No obstante, no hablamos nada nuevo. Una experiencia impactante 
del estudio bíblico es el hallazgo de la problemática del vientre en alquiler 
en contextos tempranos de la historia de Israel, en personajes como Sara, 
Raquel, Rebeca o Lía (Cf. Gén 16,1-21; 21,1-21; 30,1-12). De allí que sea per-
tinente preguntarse: ¿es legal este tipo de prácticas?, ¿lo fue en los tiempos 
bíblicos? ¿Atentan contra la dignidad de la madre, el hijo, el matrimonio 
y la sociedad? Realidad que cambia radicalmente la forma de entender la 
maternidad-paternidad, pues el niño podría tener tres madres: la dueña del 
óvulo, quien lo gesta y la que lo cría o, dos padres, quien lo engendra y 
quien lo cría.
No existe, sin embargo, un discurso acabado sobre la reproducción 
en la Biblia, los textos remiten a condiciones objetivas y subjetivas en las 
relaciones sociales, siendo la maternidad garantía de supervivencia del gru-
po y la esterilidad era considerada una maldición. Tal es el caso de Sara y 
Abraham, y a pesar que para ellos mediaba una promesa divina de fecundi-
dad y descendencia, da su esclava al marido para tener un hijo a través de 
ella. Esta práctica, sin libertad de decisión por la esclava utilizada, pudiera 
considerarse como tráfico y negocio con la vida humana, tanto más si se 
hace un seguimiento al texto y se observan las consecuencias posteriores, 
levantando ciertas dudas sobre la ética de la práctica.
Hoy, todavía a muchas mujeres se les manipula con el temor a la in-
fertilidad, donde un experto en reproducción se presenta como un mago 
con acceso a la intimidad del genoma humano, en momentos en que la tec-
nología se da la mano con una falta de solidez en las relaciones humanas. 
Esto se ahonda en los países pobres, donde se experimenta con mujeres de 
bajos recursos con la excusa de “avance científico”. Es el caso de Agar, quien, 
como personaje bíblico, representa las realidades de dolor, lucha y esperan-
zas de los pueblos latinoamericanos y caribeños, hijos por igual de la madre 
peninsular y la madre África.
1.  Marco conceptual
Hoy día, las posibilidades prometidas por el desarrollo de las técnicas 
de reproducción artificial, no sólo separan la procreación de la unión sexual 
entre varón y mujer, sino que también pueda realizarse sin la participación 
biológico-genética y/o sin el conocimiento del otro miembro de la pareja 
(MORÁN, 2005, p. 87). Y, cuando la mujer decide colaborar en la procrea-
ción de terceros, la ayuda no se limita a la donación de su material bioló-
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gico, sino que puede implicar la disposición de su integridad psico-física 
(Ibid., p. 87).
El conocimiento médico en la reproducción asistida, lo relacionado 
a la donación de semen, óvulos y embriones, los derechos involucrados, la 
privacidad, el consentimiento y la responsabilidad jurídica son algunas de 
las dificultades que nos topamos al tocar el tema: ¿tiene el fruto dos madres 
biológicas?,¿quién tiene la patria potestad? Problemas objetivamente sutiles 
plantean nuevas posibilidades a la sociedad contemporánea, por ejemplo, si 
la pareja homosexual tiene el derecho a engendrar o no. 
Ha sido definitivamente rechazada la subrogación de úteros de ani-
males o, utilizar cuerpos de mujeres en coma para implantarles óvulos fe-
cundados. Los bancos de óvulos, semen o embriones congelados, plantean 
también conflictos. ¿Hay propiedad sobre el semen o los óvulos?, ¿se puede 
alegar paternidad posteriormente?, ¿cuánto tiempo es válido conservarlos?
Se vislumbran dos peligros: verdaderos desastres causados por inge-
niería genética y que países del Tercer Mundo puedan convertirse en “re-
fugios genéticos”, donde se realicen impunemente pruebas genéticas. No 
es fantasía, experimentos con fármacos, comercialización de órganos, uso 
de medicamentos prohibidos, la explotación de la pobreza y (por qué no 
decirlo) de la corrupción, nos obligan a estar alerta.
Se clasifican estas terapias de acuerdo con el grado de complejidad. 
La fecundación asistida de baja complejidad corresponde a la inseminación 
artificial, que consiste en la introducción del gameto masculino mediante 
un catéter en el aparato genital femenino. En otros procedimientos, el cigoto 
se produce en una probeta, fuera del seno materno, por extracción quirúr-
gica de óvulos que, junto al semen, serán fecundados en laboratorio y luego 
implantados en el útero; por eso se llama in vitro.
En todos los métodos, el gameto puede proceder de la pareja (fecun-
dación homóloga) o de un tercero (fecundación heteróloga). Son numero-
sos los debates al respecto: la determinación de la maternidad y su posible 
impugnación, el derecho a interrumpir el embarazo o a devolver lo pagado 
cuando la madre portadora se niega a entregar al menor, la revocabilidad 
del contrato, la necesidad de la autorización expresa del marido de la ges-
tante y, entre otros, los posibles derechos hereditarios del menor, cuando 
los progenitores biológicos mueren durante la gestación (RIVERA, 2005, p. 
360; citado por LÓPEZ, p. 360).    
En virtud de estas técnicas, se da una disociación entre la genera-
ción de un ser humano y su gestación, lo que ha llegado a ser compara-
do con “contratos de prostitución porque se alquila una parte del cuerpo” 
(RUBEULLlN, 1985, p. 153; citado en MORO, p. 260). Puede ser ilustrador 
enunciar las variantes en la fecundación artificial. Hay dos posibles orígenes 
para los gametos masculinos y femeninos: propios o ajenos a la pareja y dos 
posibilidades para la gestación: 
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• Mujer con gametos suyos y de su pareja. Podría ocurrir por una 
patología tubárica.
• Mujer con óvulos suyos y espermatozoides de un tercero. 
• Mujer con espermatozoides de su pareja y con óvulos de otra mu-
jer. 
• Mujer con óvulos de una tercera y espermatozoides de un tercero. 
• Mujer ajena a la pareja fecundada, con gametos procedentes de la 
pareja. 
• Mujer ajena a la pareja fecundada, con óvulos suyos y espermato-
zoides de un tercero.
• Mujer ajena a la pareja fecundada, con semen de la pareja y con 
óvulos de otra mujer.
• Mujer ajena a la pareja fecundada, con gametos de personas ajenas 
a la pareja y a ella (Ibid., pp. 48-49). 
La primera madre de alquiler conocida según la Biblia fue Agar, e 
Ismael el primer niño nacido por medio de la “gestación sustituta tradi-
cional”, es decir, la fecundación natural de la donante que era madre de 
alquiler. Conducta que también los vecinos a Israel practicaban, sacralizan-
do la fecundidad, la pasión y el matrimonio. Tal es el caso del Código de 
Hammurabi, “Los amores de Baal y Anat” (Cf. CORNELIS 2008; citado por 
TREBOLLE, p.126), las Visiones de Neferti (Egipto) y otros textos acádicos y 
asirios. 
La gestación subrogada fue una práctica habitual en la historia, pero 
debimos esperar el 25 de julio de 1978, cuando en la ciudad inglesa de Ol-
dham nació Louise Brown, la primera niña concebida in vitro. Es el día de 
la fiesta profesional de los embriólogos y expertos en reproducción. Desde 
entonces, en el mundo han nacido más de dos millones de niños probeta.
2.  Marco escriturístico 
La vida de Sara y Abraham es llamativa, oriundos de Ur, se trasladan 
a Canaán con su familia y posesiones, por un imperativo de Dios, una pro-
mesa de tierra y fecunda descendencia, donde formarían un linaje histórico 
(Cf. Gén 12-25). Promesa físicamente imposible, dado que Sara era estéril 
y de avanzada edad. En estos casos era usual el uso de esclavas quienes 
parían sentadas entre dos piedras, que hacían de silla de alumbramiento, y 
eran recibidas por la patrona, que adoptaba al niño como propio.
2.1.  La esclavitud en el Israel bíblico
La procedencia de los esclavos era diversa: la guerra (Cf. Núm 31,25-
47), necesidad (Cf. Éx 21,7), la reproducción de esclavos, el comercio, el 
abandono de niños, y la piratería; estando en mejor posición los esclavos he-
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breos que los extranjeros (Cf. Lev 25,44-46), y los hombres que las mujeres, 
a quienes se les asignaban tres funciones: “producción, lucro y de placer” 
(GALARZA, 1978, p. 24). Agar, posiblemente egipcia, quizá tenga que ver 
con la estadía de Abraham y Sara en Egipto (Cf. Gén 12,10-20), como parte 
de los obsequios del faraón, de allí su pertenencia en la familia, pero desar-
raigada de su tierra y su cultura.
La ONU en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, de 1948 
“prohíbe la esclavitud y en todas sus formas”. Está abolida como institu-
ción; no obstante, organizaciones de derechos humanos afirman que hay 
entre 29-30 millones de personas que viven en condiciones similares a la 
esclavitud2.
2.2.  Sara vs. Agar
Sara es estéril y después tiene sólo un hijo. La tradición la descri-
be favorablemente; no obstante, tiene que enfrentarse a algunas decisiones 
que comprometen su integridad moral. Dos veces (Cf. Gén 12 y 20), tuvo 
que fingir ser hermana de Abraham. Posteriormente, ante una promesa de 
descendencia que se retrasa, le ofrece a Abraham su sierva como vientre 
sustituto. En cuanto a Agar, su nombre es desconocido, es la madre de las 12 
tribus ismaelitas (Cf. Gén 25,12-15). En ella se proyecta la asimetría de poder 
entre ama y esclava, mujer liberada y dominada. 
A lo largo de Génesis 16 y 21, podemos colegir que nos encontramos 
ante una historia cruel, que muestra los perfiles distintos de las protagonis-
tas: Si Sara es libre, bella, hebrea, con voz, esposa y estéril; Agar es esclava, 
¿bella?, egipcia, silenciada, concubina y fecunda. El texto usualmente es leí-
do como un enfrentamiento entre dos mujeres, “esto favorece que nadie 
cuestione el papel de Abraham (BRANCHER, 1995, p. 13), un padre, que 
expone a su hijo Ismael y a su madre, a una muerte segura en el desierto, y 
luego, pretende sacrificar otro, hijo, siguiendo las instrucciones de su Dios. 
Ese tipo de sociedad creaba, y sigue haciéndolo, una situación estruc-
tural de dominación en la que el cuerpo es primordial, porque reduce la 
persona a objeto y sujeto de opresión implicando una violencia vertical de 
los hombres hacia las mujeres; y también horizontal, entre mujeres. Como 
respuesta a los códigos sociales vigentes, se mezcla el patriarcalismo con el 
matriarcalismo, porque las matriarcas también lideran el sistema que opri-
me y excluye. 
La tensión de género se desarrolla entre mujeres y hombres y la ten-
sión social entre amos y esclavos. Es lo que afirma Rita Ceballos cuando 
expresa “que las mujeres en la etapa patriarcal son presentadas como con-
flictivas, egoístas, competitivas e interesadas” (CEBALLOS, 2007, p. 44) y 
las acciones que toman por iniciativa personal, dejan de lado la actitud pasi-
2 Léase a este respecto: “Trabajar no es un juego”, elaborado por la Fundación CEAR Planeta, 
Buenos Aires, 2000.
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va que se espera de ellas, a veces, éticamente incorrectas, pues “se valen de 
artimañas como el engaño, la mentira, la envidia, el abuso de poder, etc.” 
(FUCHS, 2000, pp.116ss). 
El enfrentamiento entre Sara y Agar tiene raíces culturales que nos 
desafían3 a analizar el problema, “porque el poder no es instrumento de do-
minación de un individuo, grupo, o clase social, ni es bien dividido entre los 
que dominan y los subyugados” (BRANCHER, 1995, p. 15), antes bien, es 
circular o funciona en cadena. Hoy leemos el texto desde nuestro contexto 
cultural: para el afroamericano es un problema racial, para el latinoamerica-
no es un problema de pobreza, para el africano un problema de poligamia, 
para el asiático un problema de identidad cultural y para el europeo es un 
problema de migración.
2.3.  Descubriendo el sentido del texto: Génesis 16,1-16; 21,1-21
Los relatos patriarcales en Génesis se ubican, hacia los siglos XIX o 
XVIII a.C., cuando grupos nómadas de diversa procedencia, se asentaron 
en Canaán. El recuerdo de esas experiencias se transmitía de generación en 
generación en forma oral, y fue con Esdras y Nehemías que se dio forma 
definitiva a los textos, época en que las leyes estaban regidas por lo religio-
so, y un origen vinculado a Abraham como padre en la fe, era vital para la 
identidad judía.
En ambos relatos, estamos ante un conflicto narrado en forma de dra-
ma que bien podría ser estudiado por escenas, donde la descendencia, la 
posesión de la tierra y los derechos de primogenitura son importantes; ele-
mentos todos marcados por la raza. Los hemos estimado en su redacción 
final, bajo dos narraciones, separadas en tiempo y espacio.  
La zozobra de Sara, que surge como la mala de la película, al ver 
amenazada su posición de privilegio abre las puertas del conflicto, donde 
Agar se encuentra en el último lugar de una sociedad injusta, expresando su 
dolor con verbalizaciones de sufrimiento” (NAVARRO y BERNABE, 1995, 
p.16). Con su lucidez habitual, Lucía Ramón (2001) nos indica que la situa-
ción de injusticia estructural conduce a que las mujeres estén divididas y 
puedan ser opresoras unas de otras.
3 WILLIAMS D., Sister in the Wilderness, the challenge of Womanist God-talk, Oribis Books, New 
York, 1993. p. 3: “Hagar’s heritage was African as was black women. Hagar was a slave. Black 
American women had emerged from a slave heritage and still lived in light of it. Hagar was bru-
talized by her slave owner, the Hebrew woman Sarah. The slave narratives of African American 
women and some the narratives of contemporary dayworkers tell of the brutal or cruel treatment 
black women have received from the wives slave master and from contemporary white female 
employers. Hagar had no control over her body. It belonged to her slave owner, whose husband, 
Abraham, ravished Hagar. A child Ishmael was born; mother and child were eventually cast out 
of Abraham’s and Sarah’s home without resources for survival. The bodies of African-American 
slave women were owned by their masters…”
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Génesis 16,1-16 es una memoria de esclavos que experimentaron una 
dominación, si fue recogida por la tradición es por su profundo sentido: los 
excluidos y marginados exigen ser incluidos en la salvación, hasta como 
primogénitos. Descubrimos una estructura concéntrica:
a.  Introducción: promesa de descendencia marcada por la esterili-
dad (v.1): se dicen tres cosas: nombres, relaciones y el problema de esteri-
lidad. Sara es cabeza de la acción, interiorizando y proyectando para sí el 
imaginario patriarcal que la condena y la margina (ESTEVEZ LÓPEZ, 1997, 
pp. 248-249). Y lo hace aplicando la misma injusticia que le es impuesta. De 
Agar se expresa su condición de dependencia. 
b.  El deseo de la ama: recurso a una madre portadora (v.2-4a): la 
actitud de Sara es imponente, no acepta el tiempo de Dios y da a su marido 
la sierva. La expresión hnb puede tener doble lectura: “construirse o tener 
hijos por medio de”. Y el hijo, será adoptado como propio4. 
c.  El desorden entre señora y esclava (v. 4b-6): cuando Agar queda 
embarazada, es presentada humillando a Sara. ¿Realmente es así? No de-
bería considerarse que toma conciencia de ser generadora de vida y como 
concubina, “ya no había diferencias jerárquicas entre Sara y ella (TRIBLE, 
1984, p. 12). La expresión usada para el cambio de estatus es llq (ser pequeño, 
humillado, insignificante). 
No está claro si el disgusto de Saray es con Agar o con Abraham a 
quien reclama: “tú eres responsable del ultraje que se me hace”, más la víctima 
será Agar la que, en el trío, es la más vulnerable. El problema trasciende el 
género, Sara ve disminuida su autoridad y el problema de la descendencia 
pasa a un segundo plano: “Juzgue Yahvé entre tú y yo”. Abraham no ejerce 
ningún arbitraje y entrega a Agar en manos (dy) de Sara. Metafóricamente 
equivale a dominio (WESTERMANN, 1987, p. 241) y agrega; “haz para ella 
lo bueno a tus ojos”. La frase “a tus ojos” (ayin, vv. 4, 5, 6) evoca como los ojos 
de Saray y Abraham se oponen a los ojos de Agar. 
Agar fue tratada como objeto, abusada sexualmente y oprimida. No 
podía ser vendida porque llevaba un hijo de Abraham, pero si, sometida a 
abusos y dura cerviz. La expresión “la afligía” (v.6) significa sufrir, ser des-
graciado5. Llevada al límite, Agar huye. Con ello se complica la trama y nos 
introduce en otra escena, con cambio de lugar geográfico, al lado del pozo.
b´. Las promesas a la sierva (v.7-14): Ella huye al desierto de Shur, 
sola, sedienta y en peligro de muerte. La palabra hebrea ayin significa en 
este contexto pozo y “ojo” y encontrar (matsa) en relación con Yahvé impli-
ca elección divina (Cf. Deut 32,10; Os 12,15; MCEVENUE, p. 69; citado por 
CEBALLOS, 2007, p. 98.). Dios propicia un diálogo: ¿de dónde vienes y hacia 
dónde vas?, es invitada a escuchar y responder. El ángel le ordena que vuelva 
4 En el Primer Testamento no se conocen disposiciones sobre la adopción; en Génesis leemos que 
se podía reconocer como hijo a una persona extraña a la sangre, con derechos y deberes legales 
de hijos propios.
5 El maltrato de Sara ha sido motivo de polémica en la tradición exegética judía. 
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por su hijo y le asegura que será un gran hombre (v.9-10) usando tres expre-
siones: abundantemente (rabah), contada (saphar) y multitud (rob). Lo men-
ciona como onagro (‘áród) o asno salvaje, y que su mano se levantaría contra 
todos; expresión premonitoria dado el perenne conflicto árabe-israelí. 
Agar (v.14) pone nombre al pozo, que podría traducirse como “el pozo 
del Ser vivo de mi visión”, en una teofanía que presenta tres características: 
“una visión, una alocución con la divinidad y la fundación de un santua-
rio” (TESTA, 1976, p.189). Es la primera mujer que aparece en el origen de 
un lugar santo. Es curioso que Dios devuelva a Agar al sistema opresor 
(WILLIAMS, 1993, p.21). ¿Por qué habría Dios de respetar los derechos de 
propiedad sobre las personas? Con esta decisión, Dios les da la oportunidad 
a Saray y Abraham de hacerle justicia.
a´. Epílogo: descendencia marcada por la fertilidad (v.15-16). Agar 
regresó a la casa de Abraham y dio a luz a Ismael, vuelve, no como esclava, 
sino como madre paridora de un hijo de Abraham. Ella no volverá a apare-
cer hasta el capítulo 21.
En Génesis 21,1-21 podemos establecer también una estructura con-
céntrica conformada por:
a. Concepción y nacimiento de Isaac (Gén 21,1-7): Sara tiene un hijo 
en su vejez. La palabra pakad que puede traducirse como “había tomado en 
cuenta, o consideró, visitó, o recordó”; sugiere que Dios revirtió su esterilidad 
permitiendo que Abraham la embarazara. Los versículos 3-5 pueden ser leí-
dos en continuidad: lo llamó, Dios le ordenó, lo circuncidó a los 8 días, le 
nació a los 100 años. 
b. Agar es expulsada por deseo de Sara (Gén 21,8-13): el nacimiento 
del hijo de Sara marcará el futuro de Agar y su hijo. Se organiza una fiesta 
para destetar a Isaac. Sara ve a Ismael, ahora de unos 16 años, riendo con 
su hijo y se ofende. El verbo ver (raah, הָאָר) podría entenderse como que se 
da cuenta de algo. Ismael es llamado como hijo (Cf. Gén 21, 9.10 (2).11.13) 
pero ya el texto introduce la idea de que todos los hijos no son iguales. La 
expresión en hebreo es mesaheq que tiene múltiples significados, como reír o 
jugar, pero también otra explicación de índole sexual (Cf. Gén 26, 8 cuando 
Isaac y Rebeca están íntimamente en la ciudad filistea de Gerar).
Hasta que nace Isaac, Ismael es el heredero, pero es hijo de esclava; y 
la herencia deberá ser compartida con él. La orden: “echa, destierra, expulsa” 
(garash), tiene un significado que contrasta con heredar (yaresh), “tomar en 
propiedad”, cuyo objeto es la tierra. Abraham realiza tres acciones: expresa 
en labios del narrador sus sentimientos, la intervención de Dios y prepara la 
expulsión. Nuevamente, pareciera que Dios apaña la injusticia.
b´. Agar en el desierto con su hijo (Gén 21,14-16): Abraham escribió 
una carta de divorcio, la dio a Agar y los despidió, con acciones en secuencia 
de cinco verbos casi seguidos: levantar (םַכָׁש, shakam), tomar (laqash, חַקָל), 
dar (nathan, ןַתָנ), poner (sam, םּוׂש), enviar (shalach, חַלָׁש).
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El hebreo de Génesis 21,14 es difícil. Abraham no parece sentir dolor 
por la expulsión; y les obsequia oro y plata (GENESIS RABA 53,13), además 
de pan y agua. El versículo ha sido interpretado de dos maneras, con dispo-
sición hacia la edad de Ismael. La primera opción asume que Abraham puso 
al niño en los hombros de Agar, lo que indica que era bebé. La segunda op-
ción es que puso las disposiciones sobre los hombros del niño. Esto permite 
a Ismael ser ya un adolescente.
Una vez en el desierto, el agua empezó a escasear hasta que se agotó 
y, ante la impotencia, Agar huye “a un tiro de flecha de distancia”, donde es-
cucha llorar a su hijo. Varias acciones se suceden: caminó, se sentó, se dijo, 
alzó su voz, lloró. Es cuando Dios le envía un ángel que le muestra un pozo. 
a´. Intervención de Dios, esperanza para Agar (Gén 21,17-21): Dios 
le sale al encuentro y le dice: ¿Qué te pasa Agar? La llama por su nombre y 
agrega “No temas”. También hay algo de opresora en Agar; si su hijo está 
muriendo ¿a quién necesita más? “Levántate, levanta al muchacho y sostenlo 
por la mano”. Es cuando Dios le abre los ojos y ve… 
2.4.  Algunas apreciaciones
Del relato “emerge la impaciencia humana, que no sabe esperar 
e intenta, por iniciativa propia, arrancar las cosas de las manos de Dios,” 
(RAVASI, 1994, pp. 84-85). Hay una alternancia continua entre opresores y 
oprimidos. Agar es oprimida por ser esclava; a su vez, ella lo hizo con su jac-
tancia hacia Sara, la cual humilla y oprime. Agradezco a M. Mckenna (1994, 
p. 240) por recordar que todavía hay muchas Sara que tratan mal a las Agar, 
olvidando que a Dios no le importan las procedencias, y “no excluye de su 
corazón, aunque tenga preferencias”.
El Dios de Agar es liberador de esclavos y extranjeros, de los deshe-
redados de la historia. En este contexto la formula no temas (al-yare’) tiene 
un sentido teológico e invita a la confianza, Dios la hace madre, la eleva, le 
habla, la escucha, la salva. Y ella, al ponerle un nombre a Dios “El que ve” se 
convierte en teóloga e intérprete de Dios en su propia historia, apropiándo-
se de “una función reservada a los hombres”. Es un texto que nos introduce 
sutilmente en el problema de los derechos humanos, y que celebra la defen-
sa de la mujer, de la esclava, de la madre soltera, de la extranjera, del niño 
desamparado.
3.  Marco ético
3.1  Marco jurídico-legal
El alquiler de vientre es un concepto nuevo dentro del área Jurídica, 
ya que es fruto del avance científico, y debe pactar con el campo forense 
para dar una respuesta que sustente los presupuestos mínimos morales vá-
lidos para una sociedad determinada. El vacío legal al respecto en muchos 
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países y las diferencias en las legislaciones internacionales arrojan desafíos 
ante una práctica que se ha incrementado, aumentando la posibilidad de 
vulnerar la dignidad de la persona humana. 
El debate nos lleva a discernir si el tener hijos es un derecho y si se 
puede ejercer a toda costa desde el punto de vista jurídico. Recurrir a un 
vientre en alquiler es ilegal en muchos países, basado en la jurisprudencia: 
el de la “madre gestante” que establece como madre legal la que da a luz, y el 
de la “contribución genética”, que considera madre legal a aquella que aportó 
el óvulo. 
Bajo estos presupuestos, el deseo de tener un hijo comienza siendo un 
problema médico, para repercutir en otros ámbitos. El avance científico ha 
permitido que sea posible concebir un ser humano, sin la práctica del acto 
sexual; con el agravante de que, en las últimas décadas se han suscitado 
cambios en las estructuras familiares, configurándose familias no sólo de 
padre, madre e hijos sino, que se conforman con un solo progenitor o son 
familias formadas por padres del mismo sexo.
La inseminación artificial o fecundación in vitro (FIV) alteran la segu-
ridad de identificar a la madre con la persona que alumbra y la donación de 
gametos puede configurar como padres a quienes no aportan su material 
genético, lo que les expone a una impugnación, o que ellos la ejerzan. De-
mandas en función de relaciones gestacionales subjetivas y dilemas como el 
origen de los gametos involucrados. ¿Se trata del hijo biológico de la pareja 
en su totalidad?, ¿se trata simplemente de un vientre prestado.
3.2.  Marco ético-teológico
El tema del alquiler de vientres genera controversias éticas ¿Es acep-
table que una mujer suministre su vientre para otra que no puede tener 
hijos?, ¿el factor financiero convierte el tema en algo no ético? ¿Si fuera gra-
tuito sería considerado una ayuda? Es un verdadero dilema hamletiano, 
que deja de lado los sentimientos y termina percibiendo el útero como un 
objeto que puede ser comprado y vendido. 
La ciencia de nuestro siglo plantea indudables problemas de índo-
le moral, hoy día hemos cambiado paradigmas, el relativismo ha calado 
hondo en nuestra cultura, y para muchos, la vida humana no tiene ningún 
valor. Naturalmente, cada quien enfoca estos problemas en forma diversa. 
Ante una transfusión de sangre no reacciona igual un Testigo de Jehová que 
un agnóstico, ni ante el aborto un católico que un ateo. En América Latina, 
de mayoría cristiana y pobre, se hace necesaria una postura crítica en defen-
sa de los derechos humanos, pues, cuanto menos peso social posee ese ser 
humano, más protección requiere. 
Puestos a buscar algún precedente ético es habitual que se recurra al 
Génesis para atribuir a la maternidad subrogada un origen nada menos que 
bíblico. Más allá de la narración bíblica, el debate comienza con el nacimien-
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to de Louise Brown. Desde entonces, la sociedad ha tenido que plantearse 
dilemas donde confluyen elementos jurídicos, científicos, éticos, ideológi-
cos y religiosos.
Las oposiciones más férreas provienen del tejido religioso y, aún 
cuando todos los credos no presentan una posición monolítica, la mayoría, 
apela a la unión inseparable entre los significados unitivo y procreador del 
acto conyugal. La esterilidad ha sido vista por algunos “teólogos” como una 
cruz que hay que llevar con dolor durante la vida. Sin embargo, el adelanto 
científico ha alcanzado técnicas para tratar la infertilidad. ¿Cómo encontrar 
un camino ético desde el punto de vista religioso? Si el severo Dios del Pri-
mer Testamento lo permitía, ¿hasta qué punto el mandato a ser fecundos y 
multiplicarse no se cumple hoy día en la aplicación de estas técnicas? 
La Iglesia Católica sostiene una posición estricta: prohíbe la insemi-
nación con esperma del marido, ya que media una masturbación en la ob-
tención del semen y la rechaza como una inmoralidad que cosifica al ser 
humano. Asume la maternidad sustituta como una falta hacia el amor ma-
terno, la fidelidad conyugal y la paternidad responsable, porque ofende la 
dignidad y el derecho del hijo a ser concebido, gestado, traído al mundo y 
educado por los propios padres. Se trata de una triple ruptura6: con respecto 
a la naturaleza, con respecto a la biología, y con respecto al varón, a quien se le 
priva de ser padre. 
Según el Catecismo, la inseminación humana artificial es inmoral 
(Catecismo de la Iglesia Católica, 1985, N° 499), porque disocia la concep-
ción del acto conyugal. Sin embargo, la Congregación para la Doctrina de 
la Fe en su documento Donum vitae (1990, II, 6), afirma: “La inseminación 
artificial homóloga dentro del matrimonio no se puede admitir, salvo que 
la técnica no sustituya al acto conyugal, sino que sea una ayuda para que 
alcance su finalidad natural”, distinguiendo entre la inseminación artificial 
heteróloga, como inmoral, y la homóloga, como moral si constituye una 
ayuda al acto conyugal.  
En el campo científico no se considera la vida hasta que se detecta 
el sistema nervioso en el embrión. Para, la Iglesia Católica, desde la fecun-
dación surge un nuevo ser. También rechaza la destrucción de los embrio-
nes humanos con fines investigativos y objeta los bancos de esperma, por 
considerar que la vida humana es tratada como una mercancía. Cristianos 
procedentes de otras iglesias coinciden en su mayoría con la postura cató-
lica porque la vida humana, la dignidad y los derechos comienzan con la 
fecundación. 
Cristianos más liberales aceptan las técnicas de reproducción, la do-
nación de óvulos y de esperma, pero no aceptan a las madres portadoras. 
El budismo rechaza la inseminación in vitro por considerarla incompatible 
6 Disponible en: www.infocatolica.com/blog/...php/1206270833-el-falso-derecho-a-la-maternidad 
Visitado el: 22 de Ene de 2015.
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con la doctrina del karma. En el hinduismo, ocurre lo propio, pero llama la 
atención que sea la India el país con mayor porcentaje de vientres en alqui-
ler del mundo, lo que muestra la paradoja de que la fe no es suficiente para 
llevar comida a la mesa.
Ahora, si se considerase ético que una mujer mercadee con su útero, 
¿con qué base se puede impedir cualquier prostitución? ¿Sería ético que una 
mujer arrendase parte de su cuerpo, pero no el resto? ¿Cómo se impugna el 
rechazo a la compraventa de órganos? Si una mujer gesta un bebé para otra 
pareja, sólo por peculio; ¿qué frenaría a alguien vender uno de sus riñones? 
¿Alquiler sí; compraventa no?
¿Cómo se solucionarán las complicaciones que broten durante la ges-
tación si, por ejemplo, la pareja sólo quiere un hijo y la mujer gestante queda 
embarazada de dos? ¿Puede encarar la madre biológica el deseo de la pareja 
de que se le practique un aborto selectivo a uno de los gemelos? ¿No esta-
ríamos encubriendo el tráfico de recién nacidos; especialmente en el Tercer 
Mundo? ¿No supondría relegar la adopción a un segundo plano? 
Y, sobre todo, ¿cómo afecta esto a la integridad humana? Si los fu-
turos padres se ponen a la búsqueda de una candidata apropiada, miran 
su historial reproductivo, salud, familia y detalles personales, no se puede 
evitar, releyendo La cabaña del Tío Tom, la evocación de los compradores 
potenciales examinando la “mercancía”, con la diferencia que ahora se mira 
un útero. 
Hay un despertar en nuestros días de la conciencia moral, pero no es 
algo de mera preocupación, por cuanto la solución a los problemas éticos 
terminaría siendo simplista y moralista, más que moral. Entramos en el ter-
reno de la ética porque el ser humano es responsable de su capacidad ge-
nerativa y de cualquier proceso que autonomice óvulos y espermatozoides 
de su titular. Con esto se afirma que, es posible desvincular la procreación 
de la relación sexual, pero no hay posibilidad de desvincular la procreación 
del ejercicio sexual. Tras la lectura anterior se recibe la impresión de aso-
marse a un abismo de posibilidades inmensas, que nos hace preguntar por 
el horizonte de una sociedad que no logre superar los criterios puramente 
pragmáticos y tecnológicos. 
Podemos hablar de sus bondades, porque da a la esterilidad de diversa 
etiología una solución. Hay peligros, pues podría usarse para modificar ras-
gos físicos o mentales y ser vía a la eugenesia. También vislumbramos una 
quimera: ¿qué ley o gobierno puede prohibir a un científico en alguna parte 
del mundo, con recursos económicos particulares, que quiera experimentar 
con seres humanos a la medida?
De allí que cabe preguntarnos ¿por qué hacer esto y no aquello?, ¿qué 
es lo bueno?, ¿cómo reconocerlo?, ¿cómo juzgar los actos propios y ajenos?, 
¿qué es más importante, la intención o el resultado? Ante estos interrogan-
tes, la mayor parte de las decisiones que debemos tomar en la vida obede-
cen a un discernimiento entre lo que es bueno y malo, lo que es responsable 
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o no, lo que es correcto o incorrecto, lo apropiado o no; razón por la cual, las 
decisiones morales se guían por tres razonamientos:
Consecuencialista, que mide las consecuencias o resultados de una 
postura ética, su fuerza: la responsabilidad de decisión; su debilidad: redu-
cirla a “un fin que justifique los medios”. No consecuencialista, que pone su 
peso en los deberes, dando importancia a las normas, pero peca de rigidez, 
al no considerar que los conflictos morales lleven a una persona a decidir, 
no entre lo bueno y lo malo, sino entre dos posiciones que pueden ser malas, 
pero se elige la que tenga un mayor beneficio, con un menor prejuicio. Con-
textualista, que asume que ninguna persona puede saber todo lo necesario 
para tomar una decisión ética, porque el conocimiento humano es parcial, y 
se puede tomar la decisión equivocada, con el peligro de la subjetividad y el 
individualismo; es sin embargo, realista.
Ante la fecundación in vitro, es necesario hacer una ponderación de 
bienes al momento de la decisión moral, porque la persona de fe no recibe 
de parte de Dios un manual para dejar de lado la libertad y responsabilidad 
personales, ni podemos olvidar que los valores morales están formados por 
un trasfondo de experiencias religiosas y culturales, y nunca son procesos 
puramente intelectuales, sino que incorporan sentimientos. Eso es lo que 
implica la ética.
Así, podría aceptarse el vientre en alquiler y las FIV cuando sea la 
única posibilidad de tener un hijo; que sólo se fecunde un óvulo por vez y 
que el embrión sea transferido al útero. Habría que admitir el tratamiento 
previo para garantizar la provisión de óvulos, que los esposos estén dis-
puestos a aceptar el hijo, si viene con problemas. Y, desde el punto de vista 
médico, la técnica debe estar afinada para no someter al embrión a riesgos 
innecesarios para su integridad. 
Una ética de las FIV debe ser afirmada en su contenido humano y 
trascendida en una síntesis pluralista, universal y holística. No se trata de 
buscar una solución asentada desde el cielo o una solución plural en la tier-
ra, sino un cambio de paradigmas para trabajar en un talante ético único, 
que no es ideología unitaria; sino los presupuestos mínimos de normas y 
fines obligantes en la tarea de cuidar nuestra aldea global: “la supervivencia 
es imposible sin una ética planetaria” (KÜNG, 1998, p.15).
4.  Conclusiones
Vivimos en un mundo contradictorio en relación con la vida; por un 
lado, se lucha contra la pena de muerte, pero se propugna una práctica en 
contra de la vida en las expresiones que más necesitan apoyo y defensa: el 
ser humano antes de nacer.
Concluidas estas líneas creemos necesario colocar la reproducción 
humana en la agenda bíblica, teológica y eclesial a través de un estudio 
profundo de los textos y sus complejidades, y así clarificar los lineamientos 
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éticos sobre el “vientre en alquiler”, tratando de articular la exégesis aca-
démica con la realidad de nuestra época en la que reina la desigualdad, la 
exclusión, la xenofobia, la violencia, el empobrecimiento, la migración. El 
texto nos ofrece pautas para el hoy, cuando el lamento de las masas sigue 
escuchándose en la esclava Agar y su hijo Ismael en páginas de extrema 
dureza.
Se hizo una lectura de los cuatro lados a partir de Génesis 16 y 21 
siguiendo a Luis Alonso Schökel, desde la óptica de los derechos humanos. 
Desde lo social: hijos dentro y fuera del matrimonio, discriminación, aban-
dono, xenofobia, patriarcalismo. Desde lo económico: Ismael sin herencia 
(Cf. Deut 21,17). Desde lo cultural- religioso: esterilidad como maldición, la 
opción del vientre en alquiler. Desde lo político: la mujer en el Israel pre-mo-
nárquico. 
Quedan muchos interrogantes. ¿Existen límites en la procreación 
asistida? Si no los hay ¿qué mundo feliz nos depara el mañana? Ante la 
diversidad de técnicas se alzan valores éticos y en esta dialéctica, la ética 
“se enraíza en la antropología y el deber en el ser” La práctica se ha llevado 
por delante las premisas teóricas que parecen retrasarse. El tráfico de órga-
nos existe, la clonación está a la vuelta de la esquina. De seguir ese camino, 
¿Cuál es el futuro de la humanidad? Y ¿de la mujer? ¿Habrá una horda de 
paridoras frente a otras que no lo harán jamás?
Siguiendo a Roy May (2000, pp.78-85), debemos preguntarnos ¿en 
qué sentido es Dios autor de la vida? ¿Como creatividad primordial que 
posibilita la vida en su diversidad? Cada expresión particular de vida emer-
ge de allí, pero no se puede afirmar que cada una sea consecuencia directa 
de la voluntad divina. Decir que sí, trae problemas teológicos porque sería 
afirmar que hay que atribuir a Dios malformaciones y enfermedades con-
génitas, lo que convierte a Dios en un sádico. Visto así, si estas técnicas 
posibilitan la vida, pueden ser vistas como una bendición. En nosotros, sim-
plemente impera una cautela ética al momento de discernir estas realidades 
a la luz de la fe cristiana y de la Palabra de Dios. 
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